Repablica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de casat_:llbilllll.ahoral
FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente .

AL2404-2023
Radicacién n.°98165
Acta 34

Bogdt'é, D.C., trece (13) de sep;ﬁémbre dgr'::dos mil
veintitrés (2023) ;

Decide la Sala el recuféo de queja interpuesto pori la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES frente al auto del 02 de marzo de 2023
proferldo por la Sala Laboral del Tr1bur1al Superior del
Dlstrlto Judicial de Mamzales que negd el recurso
extraordinario de casacion formulado contra la sentencia del
06 de febrero de 2023, en el proceso ord1nar1o laboral que
promov1o LILYANA VILLEGAS ZULUAGA en su contra y en
el de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S A.

I :A,N»T.ECEDENTES,. -
_:jléilyana Villegas Zuluaga pre‘éént() demanda ordinaria

l;abbral con el fin de que declarara la «neficacia o nulidad de

su vinculacién al régimen ‘de ahorro individual solidario
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administrado por la Administradora de Fondos de Pensiones
y. Cesantias Proteccion S.A. Y consecuencialmente, se le
ordenara a Colpens1ones a aceptar su traslado al reglmen de

prima media con prestacion definida.

Del mismo modo, solicité que se condenara a Proteccion
S. A. a devolver a Colpensiones «todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la aﬁlzaczon» como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas ad1c1onales de la aseguradora con todos
sus frutos e 1ntereses el pago de las costas del: proceso y

agencias en derecho.

Por reparto, el asunto Cc}-rrespondié al Juzgado Segundo
Laboral del C1rcu1to de Manlzales el cual pOr prov1den01a del
28 de octubre de 2022 resolvioé: |

" PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones formuladas
por las ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PROTECCION y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. .

SEGUNDO: DECL_ARAR ineficaz el traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuado por la demandante del ISS a la

- ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION en el afio 1997.

TERCEROQO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION remitir- a la
ADMINISTRADORA = COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES todos saldos, cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adlclonales y sus respectivos frutos e intereses que posea
- el demandante en su cuenta de ahorro individual. Asi mismo, se
- obliga a la AFP a devolver los gastos de administracién y
comisiones con cargo a sus propias utilidades. igualmente, de
ordena a los fondos devolver los aportes para garantia de pensmn
minima, prima de reaseguros de FOGAFIN y los seguros de
1nva11clez y sobrevivencia.

PARAGRAFO 1: Las sumas de dinero antes referidas deberén ser
devueltas a COLPENSIONES debidamente indexadas.
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PARAGRAFO 2: Se le concede a la administradora PROTECCION
el término de un (1) mes, para cumplir con esta orden.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a recibir sin dilaciones el traslado
de la senora LILYANA VILLEGAS ZULUAGA

QUINTO: CONDENAR a PROTECCION a pagar las costas
‘procesales a favor de la parte demandante. Agencias en derecho
_en la suma de UN (1) SM.L.M.V.

SEXTO: CONDENAR a C_OLPENSIONES a pagar las costas
procesales a favor de la parte demandante. Agencias en derecho
en la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M /CTE ($500 000.00).

SEP’I‘IMO Se ORDENA la CONSULTA- de esta dec1s1or1 si la

misma no es apelada por haber sido adversa a los intereses de la

_ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
.. COLPENSIONES.” L

Inconforme con la -ahterior decision, Colpensiones
presentd recurso de apelacmn el cual fue resuelto por la Sala
Laboral. del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Mamzales, quien, a través de sentencia del 06 de febrero de
2023, dispuso:

PRIMERO: CONFIRMA la decision proferida por el Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Manizales, Caldas, el 28 de

octubre de 2022, en el proceso ordmarlo laboral promovido por

LILYANA VILLEGAS ZULUAGA en contra de la

. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
" COLPENSIONES y de PROTECCION S.A.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de
COLPENSIONES y en favor de la parte actora. :

_E:ri"'desacuerdlé con ello, la apodéfada de COlpensiones
interpuso recurso extraordinalf_i_o-de casacion, el cual fue
negado por el ad quem a través de proveido del 02 de marzo
de 2023, tras sefnalar que la recurrente carec1a de interés
econdémico para recurrir toda vez que.no existia ‘erogaciéon

alguna que econ6émicamente le pudiera perjudicar.
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En virtud de lo anterior, la accionada presenté recurso

de reposicién y, en subsidio, de-queja en donde esgrimi6 que:
Si bien es cierto que,- cn la sentencia apelada no esta deﬁmdo
objetivamente por el reconocimiento de una pensién, ya que la
sentencia impugnada no impuso una condena equivalente, si
puede conjeturarse que a futuro ello va a ocurrir, porque dentro

~de los motivos que indica el actor. en el interrogatorio de parte

" 'para trasladarse a COLPENSIONES, es que en este fondo
obtendria un valor superior. En razén al calculo del perjuicio que
asumiria COLPENSIONES, es notable que tiene intereses [sic]

para recurrir, porque es dable predicar el perjuicio econémico,
que ademas asciende de sobremanera los 120 SMLMV. .-+

..P()'rAproveido del 15 de marzo de 2023, el juez de
segundo grado reafirmé su dec131on en los mismos términos,
razén por la cual no repuso concedlo el recurso de queJa y
remitié el exped1ente a este organo de cierre para lo

pertlnente

De acuerdo con lo prev1sto en los articulos 110 y 353
deI Codigo General del Proceso se corrid traslado de la
presente queja; termlno ‘dentro del cual, no se..,remblo

pronunciamiento alguno de la parte opositora.
II. CONSIDERACIONES

La _]urlsprudenc1a de la Corpora(:lon ha prec1sado que
la viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a que
se acrediten los siguientes presupuestos. (i) se instaure
contra sentencias de segunda instancia que se profieran en
procesos ordinarios, salvo vque se trate de casacion: per

saltum; (ii) se interpqngei en término legal (iii) se agredite el
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interés econdémico para recurrir previsto en el articulo 86 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Respecto a este ultimo, la Sala ha indicado que"'esté
determmado por el agravio que el mteresado sufre con la
sentenc:1a que recurre. En el caso. del demandado tal valor
esta delimitado por las condenas que economicamente 10
perjudican y, en €l del demandante por las pretensiones que
le han sido- negadas. en las 1nstan01as ‘0, que le fileron
revocadas (CSJ AL467-2022).

Ahora, en ambos casos debe analizarse si .lq
inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacmn
con los reparos que exh1b10 el 1nteresado respecto de la
senten01a de pr1mer grado y Verlﬁcarse que la condena sea
deterrnmada o determinable, para asi poder cuantificar el

agrav1o respectivo.

En el presente asunto se adv1erte que la sentenc1a del
ad quem confirmé el fallo de prlmera instancia en el sentldo
de ordenar a Colpensiones la hab111tac1on de la afiliacion de
la a001onante y dejé sin efecto el traslado del régimen de
prima media con prestac1on definida al reg1men de ahorro
1nd1v1dua.1.l”efectuado en ese sentido ordeno a Protecc1on S:A.
al consecuente traslado a Colpenswnes de 1a totalidad de los
valores que hubiera recibido con ‘motivo de la afiliacién de

aquella De ahi que, el eventual interés econdémico para

recurrir se contrae a ese puntual a.specto
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Evidencia esta Sala que las oOrdenes dadas a la
recurrente Colpensiones no. revisten algan per_]UICIO
econdmico que habilite la pos1b111dad de recurrir en casac1on
como qulera que, umcamente consisten.en la obhgamon de
recibir Jlos dineros provementes de los saldos a favor de las
administradoras, y habilitar y aqf;uallzar su historia laboral.
Surge palmario mencionar lo“-es'tablecido por esta Sala eri
prov1denc1a CSJ SL 1 Jul 1993 rad. 6183, GJ CCXXVI, n.°
2465, pag S1-55en la que se expreso

[...]

Es que como se desprende con facilidad del claro planteamiento
de la Corte, el interés paré“recurrir en casacion constituye un
criterio objetivo fijo, ‘dependiente de factores claramente
determinables en el momento de la concesiéon del recurso; y no,
como el que propugna el recurrente, incierto, dependlente de
circunstancias contingentes |[...]. :

‘ Lo que aduce la accionante en el presente asunto que;
«Si bien es cierto que, en la. sentencia apelada no estd deﬁmdo
objetivamente por el reconoczmzento de una ‘pension, ya que la
sentencia impugnadd no impuso una condena equwalente, st
puede conjeturarse que a futuro ello va a ocurrir [...J» no es un
criterio viable para tene»ri_,;;'é'ﬁ cuenta al momento de
cuantificar el agravio, pue‘éx Colpensiones no fue condeﬁéda
a ello, smo se 1n31ste excluswamente a aceptar en el
régimen de prima media a la sefiora Lllyana Vlllegas Zuluaga,
porglo tanto, se trata de una 81fguaC1on hipotética, e incierta
que no puede integrar el valor del interés econoémico, el cual

debe ser cierto y no eventual (CSJ AL923-2021).
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Asi, se concluye que, la orden impuesta por el juzgador-

en torno a que Colpensiones debe recibir los aportes
trasladados del fondo privado no es cuantificable en dinero
y, por ende, carece de’interés econdémico para recurrir en

casacion.”

" En consecuencia, habra dé::'declararse bien denegado el
recurso extraordinario de casacmn interpuesto en contra. de
la senten<:1a del 06 de febrero de 2023 proferlda por la Sala
Laboral “del Trlbunal Superlor del Distrito Judicial de

Manlzales
Sin costas por cuan_tg,.ﬁo hubo oposicion.
' III. DECISION

En meérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justlcla

Sala de Casacion Laboral
RESUELVE: =

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
extraordinario de casacmn formulado por,:-, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES contra la senten01a del 06 de febrero de
2023 proferlda por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Dlstrlto Judicial de Mamzales en el proceso ordinario laboral
que promovié LILYANA YILLEGAS ZULUAGA en su contray
de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTiAS, PROTECCION S.A.
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SEGUNDO: Sin costas.

CUARTO: DEVOLVER cl expediente al tribunal de

origen

Notifiquese y cumplase.

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

>

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIiA AMADOR

MA IE ZONIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 2 de octubre de 2023 alas 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 152 la
providencia proferida el 13 de septiembre de
2023.

w

SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 5 de octubre de 2023 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 13 de septiembre de 2023.

SECRETARIA
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